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Finantskriisi ennetamise ja lahendamise seaduse ning teise seaduste muutmise

seaduse

Taname

eelnbu

vBimaluse eest avaldada arvamust Rahandusministeeriumi poolt edastatud Finantskriisi ennetamise ja

lahendamise seaduse ning teise seaduste muutmise seaduse eelndule (edaspidi Eelnbu). Kdesolevaga esitab
Finantsinspektsioon (edaspidi ka F/) oma kommentaarid Eelndule.

Eelndu ettepanekud

Euroopa jarelevalveasutused (ESA-d) on vialja tootamas tehnilisi standardeid intsidentidest ja
kiiberohtudest teavitamise kohta, mis esitatakse Euroopa Komisjonile hiljemalt 17.07.2024 (DORA
madruse artikkel 20). Tehnilised standardid vdivad kehtestada andmete esitamise formaadid, mida
subjektid peavad kasutama Fl-le andmeid edastades. FI hinnangul tuleb tdiendada Eelndu satteid
intsidentidest ja kiiberohtudest teavitamise puhul selliselt, et FI-l oleks vajadusel véimalik kehtestada
andmete esitamiseks kindel formaat (sarnaselt naiteks MiCA tehniliste standartide eelndu artiklile 4
JIssuers shall submit the information referred to in this Regulation in the data exchange formats and
representations specified by the competent authorities and respecting the data point definition of the
data point model and the validation formulae stated in Annex V and the following specifications...”).
Sellest tulenevalt teeme jargmised ettepanekud:

a) Taiendada EelnBu § 4 punkti 7, millega tdiendatakse investeerimisfondide seadust (edaspidi IFS) §-
ga 345, lisades IFS § 345 I8ike 1 I8ppu lause: ,Finantsinspektsioon vBib mddrata tdsisest info- ja
kommunikatsioonitehnoloogiaga seotud intsidendist teavitamise formaadi.” Samasisulise
muudatuse palume teha Eelndu § 5 punktis 6 (kindlustustegevuse seaduse (edaspidi Kind/TS) § 105
Idige 1), § 7 punktis 5 (krediidiasutuse seaduse (edaspidi KAS) § 923 Idige 1), § 8 punktis 16
(makseasutuste ja e-raha asutuste seaduse (edaspidi MERAS) § 63° I3ige 6), § 9 punkti 3
(vaartpaberite registri pidamise seaduse (edaspidi EVKS) § 30% I8ige 3), § 10 punktis 11
(vaartpaberituru seaduse (edaspidi VPTS) § 828 I3ige 1).

T Arvutis kattesaadav:
https://www.eba.europa.eu/sites/default/documents/files/document_library/Publications/Consultations/2024/Consultation%20
%200n%201TS%200n%20the%20reporting%200n%20ARTs%20and%20EMTs%20denominated%20in%20a%20non-
EU%20currency%20%28MiCAR%29/1063479/CP%20I1TS%200n%20reporting%200n%20asset-
referenced%20tokens%20under%20MiCAR%20Article%2022%287%29%20MiCAR.pdf
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b) Taiendada Eelndu § 4 punkti 7, lisades IFS § 345 |8ike 3 I8ppu lause: ,Finantsinspektsioon vaib
mddrata olulisest kiiberohust teavitamisel andmete esitamise formaadi.” Samasisulise muudatuse
palume teha Eelndu § 5 punktis 6 (KindITS § 105 Idige 3), § 7 punktis 5 (KAS § 923 Idige 3), § 8
punktis 16 (MERAS § 63° I8ige 8), EVKS § 307 I8ige 5), § 10 punktis 11 (VPTS § 828 |Bige).

Riigisiseselt on tehtud valik mitte kohaldada DORA maarust hoiu-laenuthistule, sest Giguslikult ei ole
hoiu-laenulhistud hetkel finantsjdrelevalve subjektid. Kdesoleva Eelnduga samaaegselt on menetluses
hoiu-laenulhistute seaduse ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse eelndu, mille
[Gplikust sisust sGltub, kuidas ndha ette digitaalse tegevuskerksuse nduete rakendamine ka hoiu-
laenuihistutele. Hetkel kehtiv KAS § 38 satestab et Uhistupankade tegutsemisel kohaldatakse hoiu-
laenuihistu kohta satestatut, kui KAS-st ei tulene teisiti. Eelndu §-iga 3 tdiendatakse hoiu-laenuihistu
seadust §-iga 2%, mille kohaselt hoiu-laenutihistule DORA mééarust ei kohaldata, mistdttu on selle
valguses vB8imalik ka tdlgendus, et DORA madaruse nduded Uhistupankadele ei kohaldu. Selleks, et
tagada Bigusselgust, tuleb KAS-s selgelt satestada, et DORA mdarus kohaldub ka Uhistupankadele. Kui
hoiu-laenuihistud tulevad Fl jarelevalve alla Ghistupankade vormis, siis pakutud tdienduse alusel
hakkab neile ka DORA maarus kohalduma.

Juhime tahelepanu, et Eelnduga tdiendatakse vaarteokoosseise eriseadustes, kuid karistused on seal
alternatiivsed — , karistatakse rahatrahviga kuni 5 000 000 eurot vdi kuni kahekordse vaarteo tulemusel
teenitud kasule vdi dra hoitud kahjule vastavas summas® ja juriidilise isiku puhul ,karistatakse
rahatrahviga kuni 5 000 000 eurot v&i kuni kahekordse vaarteo tulemusel teenitud kasule v&i dra hoitud
kahjule vastavas summas voi kuni kimme protsenti juriidilise isiku vdi tema konsolideerimisgrupi
konsolideeritud kdibest”. Eelnduga ei ole satestatud juhiseid ega kriteeriume, mille alusel peab FI
eeltoodud alternatiive kaaluma. Lisaks réhutame uuesti, et vaarteomenetlus pole t8hus menetlusvorm
finantsdiguse rikkumiste menetlemiseks.

Tdiendavad ettepanekud

4.

Kuivdrd Eelnduga muudetakse enamikke Finantsinspektsiooni seaduse § 2 Idikes 2 nimetatud
eriseadusi, siis palume IFS-i, KindITS-i, KAVS-i, KAS-i, MERAS-esse ja VPTS-i sisse viia muudatused
kohapealse kontrolli satetes, mille kohta oleme ettepanekud edastanud Rahandusministeeriumile
08.05.2023 kirjaga nr 5-1/2654. Tapsemad pdhjendused leiab samuti nimetatud kirjast.

Teeme ettepaneku muuta MERAS-e jargmisi satteid:

a) MERAS § 17 I8ige 5 satestab, et Fl vdib jatta tegevusloa taotluse labi vaatamata, kui taotleja ei ole

kdrvaldanud puudusi ettenahtud tahtaja jooksul vdi ei ole esitanud tahtpdevaks ndutud andmeid ja
dokumente. Soovime laiendada ldbi vaatamata jatmise vGimalust ka olukorrale, kus taotlus on
esitatud oluliste puudustega. Meie ettepanek on muuta MERAS § 17 I8iget 5 jargmiselt:
,(5) Kui taotleja ei ole kbrvaldanud kdesoleva paragrahvi [0ikes 1 nimetatud puudusi ettendhtud
tdhtaja jooksul voi ei ole tdhtpdevaks esitanud Finantsinspektsiooni néutud andmeid voi dokumente
véi taotlus on esitatud oluliste puudustega, voib Finantsinspektsioon jdtta tegevusloa taotluse Idbi
vaatamata.”,

b) MERAS § 24 IGige 3. FI hinnangul on MERAS-e satted, mis puudutavad piiritleselt makseteenuse
osutamist kolmandas riigis, ebaselged ja puudulikud, mistdttu on Finantsinspektsioonil takistatud
nende taotluste menetlemine, kus taotleja soovib piiritileseid makseteenuseid osutada kolmandas
riigis (naiteks Suurbritannia ja P8hja-lirimaa Uhendkuningriigis). MERAS & 24 |8ike 3 kohaselt
kohaldatakse Eesti makseasutuse ja e-raha asutuse poolt kolmandas riigis teenuste osutamisele
MERAS §-des 25-28, § 29 |digetes 1, 2, 8 ja 10 ning § 92 Idigetes 11 ja 12 satestatut. Kaesoleval
juhul on asjakohane Uksnes § 29 I6iked 1, 2, 8 ja 10. Nimetatud satetest Ukski ei viita sellele, mida
FI talle esitatud teabega tegema peab. MERAS § 29 |dike 8 teine lause viitab labi I8ike 6 punkti 1
justkui, et Fl peab heakskiidu andma, aga samas nimetatud heakskiidu aluseks on MERAS § 29 IGike
6 kohaselt ,sihtriigi finantsjarelevalve asutuse hinnang”. Nimetatud sihtriigi finantsjarelevalve
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asutuse hinnangu saamine eeldab siiski MERAS § 29 IGikes 3 nimetatud tegevusi. Sellisel juhul oleks
vajalik MERAS § 24 IGike 3 viidete tdiendamine. Vastav taiendus korvaldaks ka puuduse
menetlustahtaja osas, mida kdesoleval juhul satestatud ei ole.

Probleemseks peame ka seda, et kolmandas riigis piirilileselt teenuste osutamise avalduse osas ei
ole Fl-le jaetud MERAS § 29 IGike 5 kohast dokumentide edastamise keeldumisdigust.

Kokkuvdtvalt soovime piirilileste makseteenuste osutamise avalduste osas kolmandas riigis
selgemat reeglistikku, mis ei pea olema Uks-Uhele lepinguriigi sdtetega, aga vdiks sisaldada
olulisemat, st FI Glesanne, menetlustdhtaeg, keeldumisalused jms. Seejuures ei peaks eeltoodud
olukorras menetlus olema n-6 kahe-etapiline (lepinguriigi osas teeb Fl sisuliselt kaks otsust MERAS
§ 29 Ioiked 3 ja 6), vaid Fl teeb samaaegselt otsuse andmete ja dokumentide edastamise ning
nimekirja kandmise kohta.

MERAS § 44 |dike 1 punktis 3 on viide paragrahvile 54, kuid Gige oleks viide §-le 39. Palume
nimetatud viide parandada.

Finantsinspektsioon palub kdesolevas kirjas vélja toodud tdhelepanekuid ja kommentaare Eelndu menetlemisel
vOtta arvesse. Tdiendavate kisimuste korral oleme valmis oma kommentaare taiendavalt selgitama

Lugupidamisega
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